Besprechungen

Matthias Proske/Kerstin Rabenstein (Hrsg.):
Kompendium Qualitative  Unterrichtsfor-
schung. Unterricht beobachten — beschrei-
ben - rekonstruieren. Bad Heilbrunn: Klink-
hardt, 2018. 358 Seiten, EUR 21,90 (ISBN
978-3-7815-2215-2).

Es gibt Biicher, deren Publikation macht ei-
nem bewusst, dass man schon seit Eingerem
auf sie gewartet hat. Das hier zu besprechen-
de Buch gehort in diese Kategorie. Matthias
Proske als Herausgeber und Kerstin Raben-
stein als Herausgeberin kommt das Verdienst
zu, eine restimierende Gesamtschau zum
Stand der qualitativen Unterrichtsforschung
7u geben, die an deren Ertrdgen und nicht an
den teilweise heterogenen Forschungsansiit-
zen orientiert ist. Zwar kann der Band nur fiir
den deutschen Sprachraum Reprisentativitit
in Anspruch nehmen, aber gerade darin liegt
ein besonderer Gewinn, denn die zersplitterte
Forschungslandschaft hat es bisher verhindert,
dass sich cin Forschungsstand bilden konnte,
um die qualitative Unterrichtsforschung me-
thodeniibergreifend zu orientieren. Aber nur
unter dieser Voraussetzung ist aufbauende For-
schung méglich, und nur so kann die qualitati-
ve Unterrichtsforschung ihren oft in Anspruch
genommenen Status eines eigenstindigen For-
schungsparadigmas iiberhaupt einldsen.
Abgestimmt  auf die dezidierte For-
schungsorientierung des Bandes wird Unter-
richt nicht im Lichte der ,Optimierungs- und
Steverungserwartungen™ (S. 12) von Lehrer-
profession und Bildungspolitik, sondern als
soziales Phinomen gesehen und — entlastet
vom Handlungsdruck der Praxis — von auBen
betrachtet. ,.Qualitative Unterrichtsforschung
interessiert sich fiir Unterricht in seiner sozia-
fen Verfasstheit und richtet den Blick auf die
symbolisch, sprachlich, korperlich und mate-
riell vermittelten Wissenspraktiken bzw. Wis-
senskommunikationen, die im Unterricht voll-
zogen werden™ (S. 8). Das Zitat findet sich in

der vom Herausgeber und der Herausgeberin
verfassten Einleitung, Auf die Einleitung fol-
gen insgesamt 16 Kapitel, die in drei Teile ge-
gliedert sind. Wihrend im . Teil (,,Grund-
fragen™) die qualitative Unterrichtsforschung
zur Diskussion steht — ein Kapitel befasst sich
mit dem Unterrichtsbegriff ( Proske) und eines
mit der Methodologie der qualitativen Unter-
richtsforschung (Idel/Meseth) —, geht es in den
ibrigen Kapiteln um die materiale Analyse
verschiedener Aspekte von Unterricht. Der
2. Teil (,Unterrichtspraktiken™) befasst sich
mit Fragen der Konstituierung und Realisie-
rung von Unterricht. Den zehn Kapiteln liegt
eine als Heuristik verstandene Subgliederung
zugrunde, die vier Dimensionen aufschlieft:
(1) Konstitution von Unterricht (vier Kapi-
tel): Unterricht anfangen (Schelle), Koordina-
tion im Unterricht (Herrle/Dinkelaker), Leis-
tung bewerten (Meister/Hollstein) und Diffe-
renzierungsprakiiken im Untervicht (Budde);
(2) Vollzug von Unterricht (drei Kapitel):
Lehren, Zeigen, Erkidren (Gruschka), Lernen
sichtbar machen (Herzmann) und Schiifer-
praktiken (Breidenstein): (3) Inszenierung von
Unterricht (zwei Kapitel): Individualisieren
als nnterrichtliche Praxis (Martens) und Ko-
operativ Lernen (Bonnet/Hericks); (4) Norm-
bezug von Unterricht (ein Kapitel): Entgren-
zung (Wernet). Von der zuletzt genannten
Dimension heiBt es, dass sie zu den anderen
querliegt. Das gilt im Grunde auch fir die
vier Kapitel im 3. Teil des Bandes (,,Soziale
Konstitutionsbedingungen'), geht es doch um
Phiinomene wie Sprache, Medien, Kérper und
Dinge (Materialitiit), die direkt oder indirekt
die soziale Ordnung von Unterricht allgemein
betreffen: Lernbezogene Klassengespriiche.
Zur Sprache im Unterricht (Hee/Pohl), Me-
dialitat. Zur Performativitit des Schulbuchs
(Macgilchrist), n Bewegung. Kdrperiiche
Performanz im Unterricht (Hackl/Stifter) und
Ding-Praktiken. Zur sozio-materiellen Dimen-
sion von Unterricht (Rabenstein).
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Angesichts der Fiille an Material, das in den
Beitriigen zusammengetragen wird, erstaunen
die geringen thematischen Uberschneidungen,
was als Indikator fir die Triftigkeit der Glie-
derung gewertet werden darf. Einzig im 3. Teil
finden sich einige Wiederholungen, die jedoch
der Natur der Sache geschuldet sind. denn
Sprache. Medien, Kérper und Artefakie lassen
sich in ihrer sozialen Bedeutung empirisch nur
schwer voneinander trennen. Dem Band ist
ein ausfiihrliches Sachregister beigegeben, das
der Erwartung an ein Kompendium auf leichte
und handliche Orienticrung gerecht wird,

Die Kapitel, auf die hier einzeln nur selek-
tiv eingegangen werden kann, weisen mit we-
nigen Ausnahmen eine hohe Qualitit auf. For-
mal folgen sie — mit Ausnahme der beiden Ka-
pitel im I. Teil — einem einheitlichen Muster:
Auf die Exposition des Themas und cine all-
fillige Klirung der Begrifle folgt eine Darstel-
lung des Forschungsstandes, der gelegentlich
durch Fallbeispiele vertieft und in der Regel
ciner kritischen Beurteilung unterzogen wird,
wobei zumeist auch auf Forschungsliicken
und Forschungsdesiderata hingewiesen wird.
Formal aus diesem Rahmen fallen cinzig die
Beitrige von Andreas Gruschka und Andreas
Wernet. Beide sind cher theoretisch als empi-

risch ausgerichtet, wobei Gruschka zwar auf

Studien aus der eigenen Forschergruppe ver-
weist und Wernet ausfiihrlich ein Fallbeispiel
diskutiert, Indem Gruschka jedoch in der ,,Per-
spektive des Unterrichtenden™ (S. 154) argu-
mentiert, unterlduft er den Anspruch des Ban-
des, den Unterricht in einer handlungsentlaste-
ten Perspektive zu zeigen. An Wernets Beitrag
irritiert der Begriff’ der Entgrenzung, unter
dem abwertende, demiitigende und ernied-
rigende Adressierungen von Schiilerinnen und
Schiilern durch Lehrkriifte verstanden werden.
Der Beitrag ist im Rahmen der Gliederung
des Bandes auch nicht optimal platziert. Da
er ein allgemeines Problem der sozialen Ord-
nung von Unterricht, ja ein ,Dauerproblem
der unterrichtlichen Interaktion™ (S. 255) be-
trifft, wiire er besser im 3. Teil untergebracht
worden.

In gewisser Weise strafen die {ibrigen ma-
terialen Beitriige die Iehrerzentrierte Perspek-
tive von Gruschka und Wernet, denn sie zei-
gen, wie schr der Unterricht an Farbe, Vielfalt

und Komplexitit gewinnt, wenn er effektiv
als interaktionales Phiinomen begriffen wird.
In der Tat liegt ein weiterer Gewinn des Bu-
ches darin, dass man als Leser oder Leserin
mit fortschreitender Lektiire ¢in Bild des Un-
terrichts gewinnt, das in seiner Differenziert-
heit weder in der schulpiidagogischen bzw,
(fach-)didaktischen noch in der piddagogisch-
psychologischen Literatur so zu finden ist. Im
Einzelnen zwar nicht zum ersten Mal, in der
Gesamischau eines Kompendiums aber sehr
wohl erstmalig, werden Aspekte und Proble-
me des Unterrichts auf der Basis von For-
schungsergebnissen sichtbar, die sonst oft un-
artikuliert bleiben. So zum Beispiel die den
Schiilerinnen und Schiilern fast permanent ab-
geforderte Leistung, im Unterricht sowohl am
offiziellen Leben der Schule als auch an der
inoffiziellen Kultur der Peers zu partizipieren
(v.a. Breidenstein), die der Logik des Klassen-
prinzips geschuldete Notwendigkeit, das Ler-
nen der Schiilerinnen und Schiiler Gffentlich
sichtbar zu machen, was mit einem ecigentli-
chen Zwang zur Inszenierung und Zurschau-
stellung von Lemprozessen und Lernergeb-
nissen verbunden ist (v. a. Herzmann) oder die
durch die Sozialitit des Unterrichts gegebene
Bedeutung scheinbar bedeutungsloser person-
licher und dinglicher Aspekte des Unterrichts
fur dessen Initiicrung und Kontinuierung (v. a.
Hackl/Stifter und Rabenstein).

Zwar vermag der Band bei weitem kein
vollstindiges Bild des Unterrichts zu zeich-
nen, auch und gerade weil ein Kompendium
die Forschungsliicken umso deutlicher hervor-
treten liisst. Je detaillierter aber nachgezeich-
net wird, was im Unterricht vor sich geht, des-
to eher ldsst sich auch nachvollziehen, wie er
Sunktioniert. Ein Vorzug der qualitativen Un-
terrichtsforschung, der paradoxerweise oft
gegen diese selber vorgebracht werden muss,
liegt gerade darin, dass sie aufgrund ihrer mi-
krologischen Zugangsweise tiefer in die Black
Box des Unterrichts vordringen und dessen
Wirkmechanismen effektiver ausloten kann als
dic quantitative Unterrichisforschung, dic auf-
grund ihrer Vorliebe fiir dic Aggregierung von
Daten iiber die Prozesse, die Unterricht gene-
rativ erzeugen, hiiufig wenig zu sagen weiB.

Das aber heifft, dass der Band auch der
quantitativen Unterrichtsforschung einiges zu



bieten hat. Vielleicht kinnte er sogar einer
Anniherung von qualitativer und quantitati-
ver Unterrichtsforschung den Boden berei-
ten. Vorarbeit in diese Richtung leistet ins-
besondere der Beitrag von Matthias Proske.
Aufgrund seiner sorgfiltigen Analyse der in
der qualitativen Unterrichtsforschung vorfind-
baren Bestimmungen von Unterricht, wobei
insbesondere das Verhiltnis von Sozial- und
Objekttheorie herausgearbeitet und der Ein-
bezug von pidagogischen Positionen in Rech-
nung gestellt wird, glaubt Proske, einen .me-
thodologischen Konstruktivismus™ aufdecken
zu konnen. Damit widerspricht er dem hiufig
anzutreffenden Selbstverstéindnis der qualitati-
ven Sozial- und Unterrichtsforschung, den For-
schungsgegenstand aufgrund seiner vermeint-
lichen Textférmigkeit lediglich registrieren’
oder ,entschliisseln® zu miissen. Allerdings
fragt sich. wic weit Proske im Feld der qua-
litativen Forschung mit Zustimmung rechnen
kann. Wenn Till-Sebastian Idel und Wolfgang
Meseth fiir ihre Darstellung der Methoden der
qualitativen Unterrichtsforschung — themati-
siert werden Konversationsanalyse, Objekti-
ve Hermeneutik, Ethnografie und Dokumenta-
rische Methode — in Anspruch nehmen, diese
wiirden insgesamt einer abduktiven Logik fol-
gen (S. 64 und 77), dann verorten sie dic Theo-
riebildung an anderer Stelle im Erkenntnispro-
zess als Proske. Dass hier Klirungsbedarf be-
steht, zeigt auch die Tatsache, dass in einigen
Beitrigen nicht von ,qualitativer”, sondern
ausdriicklich von ,rekonstruktiver™ oder | re-
konstruktionsiogisch  verfahrender* Unter-
richtsforschung die Rede ist. Mag sein, dass
die Begriffe ,,Konstruktion* und ,,Rekonstruk-
tion™ nicht auf dersclben Ebene liegen, Un-
terricht als _theorieabhiingige Konstruktion*
(S.29) und qualitative Unterrichtsforschung
als ,genuin theoriegenerierende Forschung®
(S. 18) daher keinen Widerspruch darstellen.
Fiir die erwiinschte Kooperation mit der quan-
titativen Unterrichtsforschung  scheint  hier
aber ¢in Stolperstein zu liegen. Aus dem Weg
rdumen lisst er sich nur, wenn in den Blick
genommen wird, was in diesem Band kon-
sequent und {iberzeugend in den Hintergrund
geriickt wird: dic Divergenzen zwischen den
Forschungsansiitzen innerhalb der qualitativen
Unterrichtsforschung. Wiewohl mit dem Band
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cindriicklich belegt werden kann, wie gewinn-
bringend es ist, die Erkenntnisse der qualita-
tiven Unterrichtsforschung unter Hintanstel-
lung ihrer Herkunft zu systematisieren, kann
das jedoch nicht vergessen machen, dass auch
in methodologischer Hinsicht Fortschritte not-
wendig sind, um dem Ziel eines umfassenden
und konsensfihigen Verstindnisses von Un-
terricht niherzukommen.
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Martin Eugen Gallmann: Unschiirfe in der
Erziehungswissenschaft. Bilanzierung einer
Wissensform, Opladen, Berlin, Toronto: Bu-
drich UniPress Ltd., 2018, 206 Seiten, EUR
29.90 (ISBN: 978-3-86388-776-6).

Unscharfes Wissen und der Umgang mit un-
scharfem Wissen in der Erziehungswissen-
schaft sind Thema der Dissertation von Martin
Eugen Gallmann. Das duBlerst ambitionierte
und komplexe Projekt einer theoretisch und
empirisch informierten Bilanzierung von un-
terschiedlichen Formen des erziehungswis-
senschaftlichen Umgangs mit ,unscharfem
Wissen® bemiiht sich um den Nachweis. dass
epistemische Unschiirfe zugleich als Proprium
und ,Kapital* der Erzichungswissenschaft zu
deuten und zu bewerten ist.

Das in vier Hauptkapitel untergliederte
Buch beginnt mit einer Einfiihrung in die ge-
nutzten theoretisch-konzeptuellen Unterschei-
dungen (z.B. unscharfes Wissen) und einem
Uberblick iiber die Relevanz des Themas in
unterschiedlichen Lebensbereichen (Politik,
Kunst, Okonomie etc.) und Wissenschafts-
kontexten. Im zweiten Kapitel werden in Aus-
cinandersetzung mit der erzichungswissen-
schaftlichen Wissenschaftsforschung  unter-
schiedliche Konzeptionen des Umgangs mit
und der Bewertung von Unschiirfe in erzie-
hungswissenschaftlichen Theorien in einer Ty-
pologie von ,Unschiirfe-Hypothesen® zusam-
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m Thementeil

Schul- und Unterrichtsqualitat am Ende
der 1970er Jahre. Re-Analysen der ,,Drei-
Lander-Studie* von Helmut Fend

m Allgemeiner Teil

Zur Geschichte des Sauglingsheims. Eine vergessene
Institution des bundesdeutschen Sozialstaats

Gibt es eine neue Erziehung in der Familie?
Konturen einer Erziehung des Beratens

Kulturen der Studienocrientierung? Einzelschulische
und schulstrukturelle Determinanten der Studienabsicht
in der Sekundarstufe I
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	ZfPäd 3



